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Ozet

Diiyun-1 Umumiye Idaresi 1881 yilinda kurulduktan sonra her gecen yil Osmanli mali
sistemindeki etkisini arttirmis bir yap1 olarak Cumhuriyet sonrasi doneme kadar varliginmi
sirdiirmiistiir. Bu idare varligim1 Milli Miicadele doneminde de siirdiirmiis olmasina ragmen
fiili durumu 6nceki donemlerden ¢ok farkli olmustur. Heyet-1 Temsiliye adina Mustafa Kemal
Paga’nin 18 Mart 1920 tarihindeki emriyle bu idarenin Itilaf Devletlerine bor¢ ddemesi
yapmasi1 yasaklanmig ve topladigir vergi gelirlerine el konmustur. Bu fiili duruma ragmen
Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin varligma pratik gerekgelerden otiirii dokunulmamustir. Bu
durum zaman zaman Meclis’te bazi tartismalara sebep olmustur. Bu galismada TBMM’de
Diiyun-1 Umumiye Idaresi baglaminda yasanan tartismalar ele alinmastir.

Anahtar Kelimeler
Diiyun-1 Umumiye Idaresi » Milli Miicadele « TBMM ¢ Mustafa Kemal Pasa

Abstract

After the Ottoman public Debt Administration was established in 1881, it continued to exist
until the post-Republican period as a structure that increased its influence in the Ottoman
financial system with each passing year. Although this administration continued its existence
during the National Struggle period, its actual situation was very different from the previous
periods. By the order of Mustafa Kemal Pasha on behalf of the Representative Committee,
this administration was prohibited from making debt payments to the Entente States and the
tax revenues it collected were confiscated on 18 March 1920. Despite this de facto situation,
the existence of the Ottoman Public Debt Administration remained untouched for practical
reasons: This situation caused some discussions in the Parliament from time to time. In this
study, the debates in the context of the Ottoman Public Debt Administration in the Grand
National Assembly of Turkey are discussed.
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Giris

Diiyun-1 Umumiye Idaresi, Tiirk mali tarihinin en ilgi ¢ekici kurumlarindan bir tanesidir. Bu
kurum her ne kadar 19. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmis olsa da idarenin kurulusuna
giden yolun taglar1 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren désenmeye baglanmistir. Bu yiizyilin
sonlarindan itibaren biit¢e agiklar1 vermeye baslayan Osmanli Devleti maliyesindeki sorunlar
diger alanlarda goriilen bozulmalarla beraber giderek agirlasti. Biitge agiklarina 19. ylizyilla
birlikte giderek biiyliyen dis ticaret acgiklari da eklendi. Boyle bir mali ortamda devletin acil
ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda once i¢ bor¢lanmalar, sonrasinda ise dig bor¢lanmalar
giindeme geldi. Ancak s6z konusu borglanmalar uzun vadede gelir getirici alanlarda
harcanmadig i¢in Osmanli maliyesi agisindan ciddi bir kisir dongii yaratt1. Ozellikle Kirim
Savasi sonrasinda baslayan dis bor¢lanma siireci 21 yil sonta devletin iflasi.ile sonuglandi.
Bunun {iizerine uzun siiren goriismelerin ardindan Osmanlt Devleti egemenligin en 6nemli
gostergelerinden biri olan vergi toplama isinin onemli bir kismin1 yabaneilara devretmek
zorunda kaldi. Alacaklilar adina vergi gelirlerini toplamak amaciyla kurulan Diiyun-1
Umumiye Idaresi; organizasyon yapisi, calisma usulleri, personel yonetimi gibi pek ¢ok
alanda Osmanli Devleti i¢in orijinal sayilabilecek bir yap1 olarak ortaya ¢ikti. Bu kurumun
ortaya cikisindan sonra da Osmanli Devleti’nin borg¢lanmaya devam etmesi Diiyun-1
Umumiye Idaresinin etkinlik alanin1 giderek genisletmesi sonucunu dogurdu. I. Diinya Savasi
yillarina kadar klasik isleyigini strdiiren Diiyun-1 Umumiye, [. Diinya Savasi ve Milli

Miicadele yillarinda fiili yapisal degisimleri yasasa da varligini siirdiirmeye devam etti.

Tam bagimsizlik parolas: ile yola ¢ikip Milli Miicadele’yi baslatan Mustafa Kemal Pasa ve
kurulusunda basrolii oynadigi Heyet-i Temsiliye ve Birinci TBMM savas donemi boyunca
pratik sebeplerden &tiirii Diiyun-1 Umumiye’nin varligim siirdiirmesine izin verdi. Ilk olarak
Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa, 18 Mart 1920 tarihinde kolordu komutanlarina,
vilayetlere, miistakil mutasarrifliklara ve Sile, Gebze, Kartal Kaymakamliklarina bir telgraf
cekerek Reji ve Diiyun-1 Umumiye Idarelerinin gelirlerine el koydurdu.? TBMM agildiktan
sonra da bu idarelerin gelirlerine el konmast durumu devam ettirilmekle birlikte Diiyun-1
Umumiye’ye dokunulmadi. Cilinkii TBMM’nin o glinkii kosullarda vergi toplamak icin ne
yeterli sayida personeli ne de vergi dairesi vardi. Bu sorun Diiyun-1 Umumiye’nin

Anadolu’nun dort bir yanina yayilmis drgiitlenmesinden yararlanilmak suretiyle asilacakti.?

2 Erkan-1 Harbiye Umumiye Reisligi, Harp Tarihi Vesikalart Dergisi, Say1: 13, Ankara 1955, s. 20; Erkan-1
Harbiye Umumiye Reisligi, Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1: 22, Ankara 1957, s. 97.
3 Alptekin Muderrisoglu,, Kurtulus Savasinin Mali Kaynaklari, Bilgi Yayinlari, Ankara 2018, s. 221-222.
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Bu gergeklere ragmen TBMM’deki bazi mebuslar Diiyun-1 Umumiye’nin artik var olmamasi
veya Tirkiye’nin Batili alacaklilara olan borclarii yok saymasi gerektigini dile
getirmiglerdir. Ancak yukarida zikredilen pratik sebepler s6z konusu mebuslarin taleplerinin

isleme alinmamasi sonucunu dogurmustur.

Birinci TBMM’nin en tartismal1 yasalarindan olan Men’i Miiskirat Kanunu’nun Meclis’teki
miizakerelerinde de Diiyun-1 Umumiye konusu giindeme gelmistir. Cilinkli bilindigi {izere
1881 yillundaki Muharrem Kararnamesi ile alkollii ickilerden alinan vergilerin toplanmasi
Diiyun-1 Umumiye’ye birakilmisti. S6z konusu kanunla alkollii icgkilerin satiginin
yasaklanmasi1 bu idarenin s6z konusu vergi gelirlerini kaybetmesi anlamina geliyordu.
Dolayisiyla kanun sihhi, ahlaki ve toplumsal boyutlariyla oldugu gibi bu yoniiyle de
tartismaya acik bir konuydu. Kanun miizakerelerinin baslangicinda 6zellikle Tiirk maliyesi ile
ilgili mebuslar bu kanuna Diiyun-1 Umumiye cihetinden yaklasarak kanun teklifinin
yasalagsmasina kars1 ¢ikmislardi. Ancak asagida goriilecegi iizere bu konu bir sekilde agilmis

olacakti.
TBMM’de Diiyun-1 Umumiye’nin Varhgyla flgili Tartismalar

23 Nisan 1920 tarihinde TBMM agildiktan sonra Diiyun-1 Umumiye’nin varlig1 sorunsali ilk
kez 29 Mayis 1920 tarihli oturumda giindeme gelmistir. Bu oturumda Mersin mebusu Ismail
Safa Bey’in baris sartlarina ilave edilmek tizere hazirladigi 3 maddelik takrir TBMM’ye
sunuldu. Bu takrirde oncelikli olarak Avrupa’nin Tiirkiye hakkinda hazirladig1 ¢ok agir baris
kosullarim1 gordiikten sonra kendilerinin de hangi sartlarda barig yapabileceklerini biitiin
diinyaya ilan etmeleri gerektigi belirtiliyordu. Daha sonra ise Tirkiye’nin yasadigi bir¢ok
felaketten sonra artitk milli sinirlari igerisinde miisterih yasayabilmesi i¢in gerekli kosullari
iceren 3 madde siralaniyordu. Bu maddelerden birincisi Diiyun-1 Umumiye’ye iligkin olup su

sekilde ifade edilmisti:

“Milletimiz bundan sonra Diiyun-1 Umumiye namina on para bile vermeyecektir.
Clinkii evvela simdiye kadar yaptigimiz istikrazlar Avrupa’nin sebebiyet verdigi miiselsel ve
nihayetsiz harplere sarf edilmistir. Saniyen milyonlar sarfiyla imar ettigimiz binlerce mebani
ve tesisat, meydana getirdigimiz en zengin ve mamur topraklarimiz birtakim gayrimesru ve
¢irkin vesilelerle elimizden alinmistir. Salisen uzun harplerle, her ¢esit musibetlerle yorgun ve
fakir diisen Tiirk koyliisii ve Islam halki artik asli ve resiilmali bin kere édenmis olan bu zalim

’

borg yiikii altinda pek ziyade ezilmektedir.’
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S6z konusu takririn Meclis’te okunmasindan sonra ilk olarak Eskisehir mebusu Abdullah
Azmi Bey, takririn kabulii i¢in heniiz erken oldugunu, simdilik dikkate alinmamasi gerektigini
sOyledi. Daha sonra Meclis Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’nin oylamaya sundugu takrir kabul
edilmedi.* Bu durum meclisteki mebuslarin ¢ogunlugunun Diiyun-1 Umumiye borglarinm
toptan reddedilmesinin ileride yaratacagi politik sorunlar1 goz oniinde bulundurdugunu

gostermekteydi.

Ismail Safa Bey’in 6nerisine benzer bir éneri Bursa mebusu Operatér Emin Bey tarafindan
hazirlanmistir. Emin Bey, TBMM nin 4 Ekim 1920 tarihli 78. birlesiminde sundugu takrirle
Ingilizlerin ve Fransizlarin tesviki ile Anadolu’yu isgale baslayan Yunanlilarin yaratmis
oldugu mali zararlara karsilik bazi oOnerilerde bulunmustu. Bu onerilere gore ilk olarak
Anadolu’da isgalci olarak bulunan iilkelere ait olan ilmi, sinai ve dini kuruluglarin tiimiine el
konulacak, bunlar yeterli gelmedigi takdirde Diiyun-1 Umumiye borglari indirilecek ve bu da
yeterli olmazsa adi gecen iilke vatandaslarimin Tiirkiye’de bulunan emlaklar1 miisadere
edilecekti. Emin Bey takririnde bu konunun ilgili devletlere tebligi i¢in konunun icra Vekilleri

Heyetine havalesini teklif etmisti.’

Emin Bey’in bu takririne TBMM Reisi Mustafa Kemal Pasa imzas1 ile icra Vekilleri Heyeti
adina verilen cevap 4 Kasim 1920’de Meclis’te okundu. Bu cevapta su hususlar ifade edilmek

suretiyle Emin Bey’in takriri kabul gérmemistir:

1- Diismanin verdigi zarar heniiz tespit edilememistir. isgal altindaki bolgede meydana gelen

bu zararin s6z kenusu bolgeler isgalden Kurtarilmadan tespit edilmesi imkansizdir.

2- TBMM Hiikiimetinin kontrolii altindaki bdlgede ingilizlere, Fransizlara ya da Yunanlilara
ait onemli kurumlar yoktur. Yalniz isgal altindaki arazide ¢ok sayida Tirk kurumu vardir.
Dolayisiyla boyle bir el koyma hareketine girisilmesi durumunda Tiirk tarafinin daha zararh

cikacag agiktir.

3- Diiyun-1 Umumiye’ye olan borglar ertelenmistir. Diiyun-1 Umumiye borg¢larinin 6denmesi

meselesinin barig goriismeleri sirasinda miizakere edilmesi gereklidir.

4 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem: 1, C: 11, s. 34-35.
5 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, C: IV, s. 511.
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4- S6z konusu tekliflerin simdilik tatbik edilmesi miimkiin olmayip gelecekte imkanlar

dahilinde dikkate alinmasi kararlastiriimistir.®

fcra Vekilleri Heyetinin vermis oldugu yukaridaki cevap Tiirk Milli Miicadelesini yiiriiten
kadrolarin olaylar karsisinda son derece gergek¢i ve sogukkanli bir tutum sergiledigini
gostermektedir. Diiyun-1 Umumiye meselesinin kesin ¢6ziimii de kazanilacak olan askeri

zaferin sonrasina birakilarak esas sorunlara odaklanilmuistir.

Diiyun-1 Umumiye sorunu 3 Ocak 1921°de 1336 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu
lahiyas1 goriismeleri sirasinda da giindeme gelmistir. Donemin MaliyeVekili Ferit Bey Sevr

Anlagmasi hiikiimleri konusunu Diiyun-1 Umumiye baglaminda ele alarak sunlar1 sdylemistir:

“Sevr Muahedesi 'nin seraiti maliyesiyle bunlar (Avrupalilar) bize vesayet degil, ayni
zamanda bir de esaret vaz etmek istiyorlar. Bunlarin serait-i maliyelerini kisacik iki kelime ile
arz edeyim. Bir kere giimriiklerimizi tamamen elimizden ellerine almak istiyorlar. Giimriikler
bundan sonra devletin menafine degil, dogrudan dogruya onlarm arzu ettikleri masarife
tahsis edilecek. Idaresine biz hi¢ karismayacagiz. Biitcemiz hususunda bile bizim elimizdeki
salahiyeti almak istiyorlar. Diyorlar ki sizin biit¢cenizi sizin millet meclisiniz yapamayacak ve
vapamaz. Gonderdikleri ii¢ tane sapkalt yapacak ve onlarin yapacag tadilati Millet Meclisi
bozamayacaktir. Bunun hasil edecegi irat ile bir kere maliyeyi ortadan kaldiracaklar.
Maliye’yi Diiyun-1 Umumiye’ye verecekler, varidat-1 mevcudemiz ile muhtelif sarfiyat
vapacaklar. En birincisi kendi ordularinin isgal mesarifini evvelen temin edecekler. Hatta
bizim mesgul memalikimizde ayri bir-devlet mevcut ise bilfarz Suriye’de oldugu vechile
onlarin memlekette askeri oldugu cihetle o memlekette bulunan isgal-i askeri masarifini yine
biz ddeyecegiz. Bu tediye edildikten sonra baki kalan aksamdan esnay-1 harpte zarardide olan
kendi efradimin hukukunu tesviye edecekler. Eger ondan sonra para kalirsa onu bizim

irademiz igin verecekler liitfen.

Umum Diiyun-1 Umumiyemizin 162.121.625 liraya mukabil, faiz olmak iizere
9.652.000 lira oldugunu arz ederim. ... Yine kendi tasavvurlarina gore bunun miktar: bizden
ayrilmis bulunan aksam-1 Memalike tefrik edilecektir ve bu bir haktir. Diiyun-1 Umumiye’ye
istirak etmis olan arazimizi siiphesiz ki bizden ayirdiklari zaman Diiyun-1 Umumiye 'nin

onlara ait olan aksamint deruhte edeceklerdir. Binaenaleyh bu miktar: bugiinkii kambiyo

STBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, C: V, s. 276.
6
Yeditepe Universitesi Akademik Agik Argiv



NOT: Bu 6n baski, hakem/bilirkisi tarafindan onaylanmamis yeni arastirmalari bildirir ve bu alanda birden fazla uzmana danisilmadan kaynak bilgi
olarak kullaniimamalidir

fiyat1 ile takdir ettigimizden bu miktart 70-72 milyon lira tahmin ediyoruz. Diger devlet
biit¢elerinde 72 milyon liradan ibarettir. Binaenaleyh biz kendi faaliyetimizle, kendi faaliyet-i
maliyemizle, kendi siyaset-i maliyemizle serbest ve miistakil olmakla hatta bor¢larimizi

affetmeseler bile bor¢clarimizi tediye etmeye muktediriz.””

Maliye Vekili Ferit Bey, yukaridaki beyaniyla Sevr Anlasmasi ile Tiirkiye’ye
dayatilan mali hiikiimleri agikladig: gibi varligi tartisma konusu olmaya devam eden Diiyun-1
Umumiye ile ilgili mevcut durumu net bir sekilde ortaya koymustur. Ferit Bey’in
bagimsizliklarina leke stirmeden kendi paylarina diisen borcu ddeyebileceklerini, bu konuda
herhangi bir Batili giiclin affina siginma ihtiyaci duymadiklar1 yoniindeki vurgusu mesele

baglaminda olduk¢a 6nemlidir.

4 Ocak 1921 giinlii Meclis oturumunda ise Adana milletvekili Zekai Bey, Maliye
Vekili Ferit Bey’e Simendifer, Reji ve Diiyun-u Umumiye gibi yabanci kuruluslarin varliginin

muhafaza edilmesini savunmasinin hikmetini sorarak sozlerini su sekilde stirdiirmiistiir:

“Bugiin eger bizler Avrupa’ya, garp emperyalistlerine, kapitalistlerine karst harp
ediyorsak, ancak memlekette muntazam bir istiklal-i iktisadi ve bir istiklal-i milli hasil etmek
icin harp etmekteyiz. Binaenenalazalik harp ederken miicahede ederken memleket icerisinde
hala ecnebi tahakkiimiiniin, tagalliibiiniin asarini géziimiiziin ontinde miitecellit ve mevcut ve
miirtekiz goérmek istemeyiz. Burada Diiyun-1 Umumiye namina bir hesap agilmistir.
Maateessiif  diyecegim —bendenizin nokta-i nazarinca- enciimenimiz dahi Diiyun-i
Umumiye 'nin hususiyetini kabul etmis ve Diiyun-1 Umumiye memurlarina, basmiidiirlerine
falan 285 lira veyahut 300 lira maas ita edilmekte oldugunu gérmiistiir. Bunu da istiksar

ederek ayrica bir.sekil ihdas eylemistir.”

Ayrica Zekai Bey, Diiyun-1 Umumiye memurlarinin diger devlet memurlarindan daha
fazla zam almalart lizerinden ayricalikli konumlarini siirdiirdiiklerini sdyleyerek sunlari

soyledi:

“Bendeniz katiyen Diiyun-1 Umumiye memurlarmmin hususiyetini, ayrica bir

’

istisnaiyede mazhariyetlerini istiklal-i iktisadisi, istiklal-i millisi i¢in caiz gérmemekteyim.’

Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey ise Zekai Bey’in Diiyun-1 Umumiye, Simendifer

ve Reji’nin 6zel konumlarini koruduklar1 yoniindeki elestirisine kars1 sunlari sdyledi:

TTBMM Zabut Cerideleri, Donem: 1, C: VII, s. 144.
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“Istanbul Hiikiimeti zamamnda acaba Meclis-i Mebusan Diiyun-i Umumiye memurlarina
masatimin tenziline veya Diiyun-1 Umumiye’ye ait bazi kavanin (kanunlar) vaz etmeye ve
Reji’nin idaresine ve Reji’'nin idaresine varidatina vaziyet etmek, ... Anadolu’nun gobeginde
isleyen simendiferleri hiikiimet idaresine alabilmek gibi bir karar verebilmis midir? ...
Istanbul Hiikiimeti bu kudreti gosterememistir. Tiirkiye Devleti, BMM Hiikiimeti bu kudreti
gostermistir. Efendiler, hususiyet yoktur. Zira her seye vaziyet ettik. Onlarin kanunlarini da
1slah edecegiz ve heyet-i aliyenize takdim edilecektir. Istediginiz sekle sokabilirsiniz. Bunlarin

hususiyeti yoktur.”

Mazhar Miifit Bey, Zekai Bey’in “hiikiimet memurlarina tatbik edilen tahsisat-1 fevkalade
kanunu Diiyun-1 Umumiye memurlarina nigin tatbik edilmedigi” yontindeki sorusuna cevaben

de sunlar1 séyledi:

Diiyun-1 Umumiye nin bir miifettis-i umumisi vardirs Bu zat-v. muhterem Islam’dir. O zati
cagirdik ve dedik ki nigin bizim kendi idaremiz gibi addettigimiz Diiyun-1 Umumiye tahsisat-1
munzama alsin da ve baska bir kanuna tabii olsun. O zat bize dedi ki Frenkler biiyiik
memuriyetleri, cok maasl memuriyetleri-Frenklere tahsis ederler. Iclerinde 3-4 tane Islam
vardir. Fakat kiiciik memuriyetler az maasl memurivetler zavalli Islamlara verilmistir ve
onlara miinhasirdir. Onun icindir ki biiyiik memurlarin maasini muhtelif sebeplerle muhtelif
zamanlarda tezyit etmislerdir. Fakat kiiciik yani Islam olan memurcuklarin tahsisatlar: pek
azdir ve bunlara zam- etmemislerdir bir, ikincisi eger simdi sizin tahsisat-1 fevkalade
kanununuzu bunlara tatbik ederseniz elyevm verilmekte olan paradan binlerce lira bir masraf
ihtiyarina mecbur. olacaksiniz. Zira sizin kanununuzla memurlara ¢ok para vermek lazim
gelecektir dedi. Mamafih biiyiiklerden kesmek ve kiiciiklerin bugiinkii az olan maaslarini
mutedil dereceye ifrag ile bu iki ayda hi¢ olmazsa liizumundan fazla bir apra vermemek i¢in
su kanunu kabul edersek hem kiiciik memurlart terfig (ferahlandirma) etmis hem de
biiyiiklerinden masatindan biiyiik bir tenzilat yapmis oluruz. Ciinkii Sivas’taki bir Diiyun-1
Umumiye memuru bu millet meclisinin hi¢bir biiyiik memurunun olmadigr maast aliyor. 286
lira. Bu millet meclisi hi¢bir memura 286 lira vermemistir ve vermeyecektir efendiler.
Binaenaleyh o nispette kiigiiklere biraz zammiyat yaptik. Biiyiiklerden kestik. Peki su halde
bizim kanunumuzu tatbik edelim. Fakat o zaman binlerce lira vermek lazim gelecektir ve

saniyen bu gibi esasli bir iste oturup da enciimen kendi kendine bir kanun yapamaz.”

8 TBMM Zabit Cerideleri, Déonem: 1, C: VII, s. 186.
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1 Subat 1921 tarihli meclis oturumunda 1920 Muvazene-i Umumiye Kanunu goriismeleri
sirasinda da daha once oldugu gibi Diiyun-1 Umumiye ve Reji idarelerinin varligi

sorgulaninca Maliye Vekili elestirilere su sekilde yanit vermek durumunda kalmastir:

“Reji Idaresinin Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nde oldugu gibi ya dogrudan dogruya tamamiyla
idare-i hiikiimete kalb edilmesi (doniistiiriilmesi) veyahut bu eskali muhafaza sekillerinden
birini ihtiyar (se¢mek) eylemek lazim gelir. ... Heyet-i Vekileniz bu gibi bazi kararnameler ve
kanun mahiyetinde bulunan bazi hiikiimler ve mukavelelerle kendisine merbut (bagli)
bulundugu bu sekli dogrudan dogruya nazari bir surette halletmekten ziyade ameli bir surette
halletmeyi muvafik buldu. Bunun ameli bir surette halli nedir? Reji ve Diiyun-1 Umumiye
Idaresi’nin biitiin varidatini kendi eline almak, biitiin idaresini deruhte etmek ve hicbir
parasmmin hi¢hbir yere verilmeyerek dogrudan dogruya hazine-i deviete viirudunu (toplama)
temin etmek, nazari olmak tizere bu dogrudur. Bunun sekli tatbiki derakap (hemen ardindan)
Reji ve Diiyun-1 Umumiye Idaresi’ni, bunlarin heyet-i mecmuasini, Maliye nin aksam-i
idariyesi dahilinde ilka etmek ise de Heyet-i-Vekileniz bilhassa miinasebat-1 miistakbele-i
siyasiyeyi diistinerek ve bilhassa miinasebati miistakbele-i siyasiyede bu gibi hususi
tedbirlerden istifade etmeyi nazar: dikkatte bulundurarak ve daima istediginiz seyleri
halletmeyi iimit ederek bugiine kadar fiili surette biitiin bunun menafiyle (yararlar) iktifa

etmeyi daha ziyade faydali, daha ziyade musip ve daha ziyade makul buldu.””’

TBMM’de Diiyun-1 Umumiye tartismalarindan idarenin varliginin sona erdirilmesi gibi bir
sonu¢ ¢ikmamistir..Clinkii meveut kosullar bu idarenin ortadan kaldirilmasi ig¢in elverisli
degildi. Bu gergegin farkinda olan Maliye Vekili’nin bazi mebuslarin yukaridaki itirazlarina
verdigi cevaplar hep bu dogrultuda olmustur. Zaten Diiyun-1 Umumiye’nin tamamen ortadan
kaldirilabilmesi< i¢in Milli Miicadele’nin bagariya ulastirilmasi ve yapilacak olan barig

anlagmasi ile Turkiye nin bagimsizligin1 diinyaya ilan etmesi gerekiyordu.
Men’i Miiskirat Kanunu ve Diiyun-1 Umumiye Tartismalari

Milli Miicadele doneminde TBMM’de ¢ikarilan en tartismali kanunlarindan birisi alkollii i¢ki
tilketimine yasak getiren Men’i Miiskirat Kanunu’dur. Bu kanunu konumuz agisindan énemli
kilan en 6nemli husus ise bu kanunun Diiyun-1 Umumiye ile olan iliskisidir. Daha dnce de
belirtildigi tlizere alkollii ickilerin satisina uygulanan vergileri toplama ve Avrupal

alacaklilara aktarma gorevi Muharrem Kararnamesi hiikiimleri geregince Diiyun-1

3 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, C: VIII, s. 40-42.
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Umumiye’ye verilmisti. Bu kanunla alkollii igki satisinin yasaklanmasi konunun bu

baglamiyla da TBMM de tartisilmasina yol agacakti.

Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey tarafindan TBMM’ne sunulan Men’i Miiskirat Kanunu teklifi
ilk olarak Meclisin 28 Nisan 1920 tarihli 6. oturumunda okundu. Daha sonra konunun
goriisiilmek tizere Adliye, Maliye, Sihhiye ve Seriyye Enclimenlerine havale edilmesine karar
verildi. S6z konusu enciimenlerin hazirladigt mazbatalar 17 Mayis tarihli oturumda
TBMM’nde okundu. Miiskiratin zararlar1 noktasinda bir tereddiit olmamakla birlikte bu kanun
teklifine kars1 iki noktada bazi ¢ekinceler mevcuttu. Birincisi miiskirattan alinan vergilerin
Osmanlt borglarina karsilik olarak Diiyun-1 Umumiye’ye birakilmis olmasi, ikincisi ise
bagciligin Tiirk halkinin 6nemli ge¢im kaynaklarindan birisi olmasiydi. Konunun bu yonleri
Maliye Enciimenligi mazbatasinda ele alinmisti. Maliye Enciimeni Reisi Ferid Bey imzali bu

mazbatada ana hatlariyla su hususlara dikkat ¢ekilmistir:

Miiskirat iiretimi hem dinen hem ahlaken yasaklidir. Maliye Enciimeni de miiskiratin
zararlariin sinirlandirilmasindan yanadir. Ancak gecmis yillarda alimman Osmanli borglarina
karsilik olarak miiskirat gelirlerinin Diiyun-1 Umumiye’ye birakilmis olmasindan dolayi
ithaline veya iilke igerisinde iiretilmesine yasak konmas1 s6z konusu olamamaktadir. Ozellikle
mevcut buhran ortaminda Diiyun-1 Umumiye’nin bu gelirinin ortadan kaldirilmasi1 devlet
siyaseti ac¢isindan uygun degildir. Miiskiratin yasaklanmasindan ziyade bunu iiretenler

iizerindeki vergi yiikiinii-arttirarak zararlarinin smirlandirilmasi daha uygun olacaktir. '°

Ayni oturumda Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey de miiskiratin yasaklanmasi konusundaki mali
cekineelerini dile getirdi. Ona gore miiskiratin yasaklanmasi veya siirlandirilmasina taraftar
olmayan kimse yoktur. Ancak bagciligin iilke ekonomisinde énemli bir rol oynamasindan
otiiri konunun mali yoniine 6zellikle egilmek gerekmektedir. Enciimenlerin konu ile ilgili
dikkat ¢ektigi hususlar Icra Vekilleri Heyeti tarafindan taktik edilmeli ve daha sonra tekrar

goriislilmek tizere TBMM’ye getirilmeliydi.

Saruhan mebusu Refik Sevket Bey de Hakki Behi¢ Bey’in bu teklifine su sozleri ile destek

vermistir:

“(Miiskirat riisumu) on tane istikrazimizin yekiinuna mukabil verilmistir. ... Diiyun-i
Umumiye’ye ait olan riisumun bazisini ilga etmek salahiyeti Devlet-i Aliyye-i Osmaniye’nin

ved-i ihtiyarindadir. Bir sartla ki o varidati temin edecek baska bir memba géstermelidir.

10 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, Cilt: I, s. 316-330.
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Binaenaleyh bu membalar: bulacak Heyet-i Icraive’dir. O membalart biz bulamayacagiz.

Heyet-i Icraiye bulacaktir. Binaenaleyh teklif-i kanuni Heyet-i Icraiye 'ye gonderilsin.”

Refik Sevket Bey’in bu ifadelerinden sonra yapilan oylamada kanun teklifinin Heyet-i
Icraiye’ye gonderilmesi kabul edildi.!' Konunun tekrar TBMM giindemine getirilmesi 12
Temmuz 1920 tarihli oturumda gerceklesti. Bu oturumda Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey 17
Mayis tarihli oturumda ifade ettigi fikirlerinden vazge¢mis goriinmektedir. Ciinkii burada
Hakki Behi¢ Bey onceki sdylemlerinin aksine sihhi, ahlaki ve toplumsal zararlari agik olan
miiskiratin mali endiselerle yayillmasina miisaade edilemeyecegini savunmustur. Ona gore
Diiyun-1 Umumiye borglarinin barig anlagmasi yapilincaya kadar ertelenmis olmasi durumu
Muvazene-i Umumiye Kanunu’nda belirtilerek 1920 yili biitgesinden miiskirat gelirleri
cikarilmaliydi. Ayrica Hakki Behi¢ Bey bagcilik faaliyetleri i¢in miiskirat iiretiminin ¢ok
onemli olmadigim1 da savunarak miiskiratin yasaklanmasinin oniinde herhangi bir engel

bulunmadigini belirtmisti. '

Men’i Miiskirat kanun teklifinin goriisiildiigi 15 Temmuz tarihli oturumda tartigmalar
siirerken Corum mebusu Hasim Bey sundugu bir takrirle s6z konusu kanunun goriismelerine
Diiyun-1 Umumiye miidiiriiniin de katildig1 bir oturumda devam edilmesini 6nermisse de'® bu

istek yerine getirilmemistir.

Konu ile ilgili Ferid Bey imzal1 ikinci Maliye Enctimeni mazbatasi 12 Agustos 1920 tarihinde
TBMM’ye sunuldu. Bu mazbata esasinda 28 Nisan 1920 tarihinde meclise sunulan mazbata
ile ayniigerige sahipti. Burada da miiskiratin tamamen yasaklanmasi yerine {lreticilerine
yiiklenecek agir vergilerle hem miiskirat tiretimi smirlandirilacak hem de Diiyun-1
Umumiye’ye birakilmis bir gelirde artis saglanabilecekti. Ayrica bagcilik faaliyetleri de bu

sekilde gozetilecek ve kacakgilikta gdriilmesi muhtemel artisin dniine gecilecekti.'*

14 Eyliil 1920 tarihli Men’i Miiskirat Kanunu miizakerelerinde okunan “Bu kanunun tasdik ve
nesriyle beraber mevcut ickiler miisadere ve imha edilir.” seklindeki 4. madde i¢in Ali Stikrii

Bey su diizeltme teklifinde bulunmustu:

11 TBMM Zabit Cerideleri, Dénem: 1, Cilt: I, S. 333.
12 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, Cilt: Il, s. 267.
13 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, Cilt: Il, s. 334-335.
14 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, Cilt: Ill, s. 196.
11
Yeditepe Universitesi Akademik Agik Argiv



NOT: Bu 6n baski, hakem/bilirkisi tarafindan onaylanmamis yeni arastirmalari bildirir ve bu alanda birden fazla uzmana danisilmadan kaynak bilgi
olarak kullaniimamalidir

“Bu kanunun tasdik ve negriyle beraber icki imaline mahsus bilciimle alat ve edevat miisadere
edilir. Mevcut ickiler derhal tamhir edilir ve bir ay zarfinda memalik-i ecnebiyeye ihracina

’

miisaade olunur. Bir ay nihayetinde de imha edilir.’

Bu diizeltmenin amaci iireticinin elinde kalan miiskirat nedeniyle ugrayacagr mali kaybin
onlenmesiydi. Bunun i¢in eldeki miiskiratin disariya ihracina bir siire izin verilmeliydi. Ancak
Ali Siikrii Bey’in bu is i¢in dnerdigi siire yeterli bulunmadi. Burdur mebusu ismail Suphi Bey
bu siirenin 4 aya cikarilmasini teklif ederek bu siire zarfinda Diiyun-1 Umumiye’nin
teskilatlar1 araciligiyla mevcut miiskiratin kontrol edilebilecegini belirtti. Ismail Suphi Bey’in
bu 4 aylik siire teklifine kars1 Ali Siikrii Bey 2 aylik siirenin bu is i¢in yeterli olacagini soyledi

ve kanunun dordiincii maddesi de bu sekliyle kabul edildi. '’

Ozetle Milli Miicadele déneminde uzun tartismalar sonrasinda yasalasan Men’i Miiskirat
Kanunu dini ve ahlaki gerekcelere dayandirilmis olsa da konunun ayni zamanda ciddi bir mali
yonii de vardi. 1881 tarihli Muharrem Kararnamesi’nden o giine kadar 39 yil boyunca Diiyun-
1 Umumiye’ye devredilmis olan bir gelir kalemi bu kanun kapsaminda ortadan kaldirilmist.
TBMM Hiikiimetinin 6zellikle mali iglerle. ilgili tiyelerinin itirazlar1 da esas olarak bu

noktadan kaynaklanmisti.
Sonug

23 Nisan 1920 tarihinde olaganiistii kosullarda acilan ve Tiirk Milli Miicadelesini yiiriiten
TBMM bu dénemde pek ¢ok sorunla yliz yiize gelmis ve birgok tartismali konuya sahne
olmugtur. Zaman zaman tartismalara sebep olan konulardan birisi de Diiyun-1 Umumiye
Idaresiydi. Batili isgalcilere kars1 bir miicadele yiiriitiilmesine ragmen Bati1 kokenli bir
kurumun varhgina pratik sebeplerden de olsa izin verilmesi kimi mebuslarda rahatsizlik
yaratmistir. Bu rahatsizliga ragmen TBMM bu konuyu her zaman duygusalliktan uzak,
gercekei bir durula ele almis ve bu idarenin ortadan kaldirilmasi i¢in uygun zamani
beklemenin en dogru yol oldugunu diisiinmiistiir. Donemin Maliye Vekillerinden Ferit Bey
sik sik konuyu bu baglamiyla aciklama geregi duymustur. Diiyun-1 Umumiye ile ilgili
tartismalar Men’i Miiskirat Kanunu goriismelerinde de yasanmistir. S6z konusu kanun
teklifine Diiyun-1 Umumiye ile ilgili oldugundan kars1 ¢ikma egilimi gosteren kimi mebuslar

zamanla ikna olmus ve bu kanun teklifine yonelik c¢ekincelerinden vazge¢mislerdir. Ancak

15 TBMM Zabit Cerideleri, Donem: 1, Cilt: IV, s. 146-147.
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zabit ceridelerinden kanun goriigmelerinin basindan sonuna kadar Diiyun-1 Umumiye’ nin

golgesini izlemek miimkiindiir.

&
&R
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